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1. До проблеми якості освіти
Проблеми управління якістю освіти належать до найбільш актуальних проблем сучасної педагогіки. Це пов’язано, насамперед, з процесом переводу  системи освіти (в тому числі й муніципальної) у новий стан - забезпечення якості загальної середньої освіти, адекватної потребам особистості, соціуму та ринку праці, які активно розвиваються сьогодні.
Актуальність вирішення проблеми зумовлена потребами практики, насамперед, потребами різкого нарощування освітнього потенціалу нації, забезпечення конкурентоспроможності випускників загальноосвітніх навчальних закладів на ринку праці як всередині держави, так і на міжнародному рівні.

Зрозумілим у цій ситуації є те, що інтеграційним стрижнем, основою і принципом становлення національної системи освіти є її якість. Управління якістю, таким чином, постає як проблема, поза вирішенням якої реформування та становлення конкурентоспроможної національної системи освіти неможливе.

Під якістю загальної середньої освіти ми розуміємо певну збалансовану відповідність загальної середньої освіти (як процесу, як результату і як освітньої системи) потребам, цілям, умовам і соціальним нормам (стандартам) освіти. 

2. Моніторинг як основа управління якістю освіти

Якісний рівень освіти забезпечується в освіті за допомогою відповідних механізмів, що дістали назви моніторингу, який розуміється як система збору, опрацювання та поширення інформації про діяльність освітньої системи, що забезпечує безперервне відстеження за її станом і дає можливість прогнозувати її розвиток.

Важливим у цьому контексті є те, що в умовах, як правило, фактичної невідповідності кінцевих результатів завданням, запланованим спочатку, моніторингові процедури оцінюють ступінь досягнення цілей, спрямованість та причини відхилень.

Крім того, проведення моніторингу якості освіти та порівняння отриманої інформації зі стандартизованими показниками дає можливість прийняття ефективних і своєчасних управлінських рішень, адекватних реальному етапу функціонування і прогнозування розвитку об'єкта управління – учня, навчального закладу чи системи освіти загалом. 

У процесі здійснення моніторингу інформаційну систему управління неможливо відділити від системи прийняття рішення, що є чи не найголовнішою його перевагою в системі оцінювання якості освіти.

Використання різних видів моніторингу дозволяє інтегрувати управлінську діяльність адміністрації загальноосвітніх навчальних закладів і перевести управління школами з суто нормативного до вмотивованого, адаптивного.

При цьому треба пам’ятати, що: 

· моніторинг не є контролем або інспектуванням навчального закладу;

· результати моніторингу не можна використовувати для покарання конкретних осіб; 

· моніторинг потребує систематичності та послідовності дослідження проблем; 

· якість результатів моніторингу (наприклад, рівень навчальних досягнень) залежить від якості технології та інструментарію для оцінювання

Управлінням освіти Департаменту з гуманітарних питань Харківської міської ради, Науково-методичним педагогічним центром проведено моніторинг результатів державної підсумкової атестації учнів 11 (12) класів загальноосвітніх навчальних закладів м. Харкова в 2007/2008 навчальному році.
Основним інструментарієм для здійснення моніторингових процедур був вибраний метод квадрант-аналізу, що дало можливість за допомогою нормативно обґрунтованих, рівнозначних шкал встановити взаємооднозначну відповідність між двома змінними показниками: рівнем кваліфікації вчителів і рівнем навчальних досягнень випускників загальноосвітніх навчальних закладів.
3. Модель моніторингу якості в системі загальної середньої освіти

Будь-якому дослідженню передує процес моделювання, орієнтований на скорочення витрат праці й часу на проведення дослідження. Це дає можливість, насамперед, визначити метод проведення дослідження, який би давав можливість виявити, вивчити та науково обґрунтувати умови зближення між вірогідними, очікуваними та бажаними змінами об’єкта, що вивчається. 

Системну модель моніторингу якості освіти можна представити в спрощеному варіанті у вигляді такої схеми (рис. 1.):


Рис. 1. Системна модель моніторингу якості освіти

Ця модель (рис. 1.), по-перше, чітко визначає компоненти, які складають систему моніторингу якості освіти, а по-друге, достатньо схематично та точно відображає зв’язки між цими компонентами. 

Модель визначає основні об’єкти моніторингу якості освіти: учнів, школу та системи освіти (таблиця № 1.), а ЗНО (зовнішнє незалежне оцінювання), ДПА (державну підсумкову атестацію), квадрант-аналіз, кваліметрію - формами, методами та технологіями оцінки результативності навчально-педагогічної діяльності.

Таблиця № 1.

Основні об’єкти моніторингу якості освіти
	Об’єкти:


	Критерії:



	· учні 
	· навчальні досягнення;

	· школа
	· ефективність роботи;

	· система освіти
	· всебічне забезпечення якості діяльності та проживання суб'єктів в освіті.


Як бачимо, до системоутворюючих елементів моделі моніторингу якості освіти може відноситися такий об’єкт спостереження як учні, а критерієм цілеспрямованого, спеціально організованого, безперервного спостереження за ними під час здійснення навчально-виховного процесу – рівень їх навчальних досягнень, результати ЗНО або ДПА.

4. Очевидність процедури встановлення взаємооднозначної відповідності між двома важливими при визначення рівня якості освіти категоріями: рівнем кваліфікації педагогічних працівників та рівнем навчальних досягнень учнів
На ефективність роботи школи як об’єкту моніторингу якості освіти, суттєво впливає як (1) рівень кваліфікації вчителів, які в ній працюють, так і (2) результативність їх педагогічної діяльності – тобто рівень навчальних досягнень учнів.

Звернемо увагу на той факт, що кваліфікаційні категорії вчителів ранжуються за чотирма рівнями:

· спеціаліст;

· спеціаліст ІІ категорії;

· спеціаліст І категорії;

· спеціаліст вищої категорії, 

а рівень навчальних досягнень учнів за загальними критеріями оцінювання навчальних досягнень учнів, які в свою чергу ранжуються теж за чотирма рівнями:

· початковий;

· середній;

· достатній;

· високий.
Якщо кожному з двох параметрів (мається на увазі рівні кваліфікації педагогічних працівників та навчальних досягнень учнів) поставити у відповідність певні рівноцінні шкали оцінювання, побудовані на підставі нормативно обґрунтованої 12-бальної шкали оцінювання, яка сьогодні широко використовується у вітчизняній школі для оцінки навчальних досягнень учнів, ми отримуємо рівність шкал з вибраним на них у якості одиничного відрізку       1 балом оцінювання:


0 < рівень кваліфікації вчителів ≤ 12;

0 < рівень навчальних досягнень учнів ≤ 12 (рис. 2).


Рис. 2. Чотирирівнева система ранжування кваліфікаційних категорій вчителів та рівнів навчальних досягнень учнів

Шкала оцінювання рівня кваліфікація педагогічних працівників, як і у 12-бальній системі оцінювання навчальних досягнень учнів, поділяється на 4 інтервали, які за аналогією мають ті ж назви і систему оцінювання (таблиця     № 2.). Тобто:

Таблиця № 2.

Шкала оцінювання рівня кваліфікація педагогічних працівників

	Кваліфікаційна категорія
	Назва рівня
	Числовий інтервал

	Спеціаліст
	початковий
	0 < х ≤ 3 балів

	Спеціаліст ІІ категорій
	середній
	3 < х ≤ 6 балів

	Спеціаліст І категорій
	достатній
	6 < х ≤ 9 балів

	Вища категорія
	високий
	9 < х ≤ 12 балів


Таким чином, ми отримали дві нормативно обґрунтовані шкали:

· шкалу оцінювання рівня навчальних досягнень учнів, побудовану на основі Критеріїв оцінювання навчальних досягнень учнів, затверджених наказом Міністерства освіти і науки України від 05 травня 2008 року № 371 «Про затвердження критеріїв оцінювання навчальних досягнень учнів у системі загальної середньої освіти»;

· шкалу оцінювання рівня кваліфікації педагогічних працівників, побудовану на основі Типового положення про атестацію педагогічних працівників України (із змінами, внесеними згідно з наказом Міністерства освіти і науки України від 01 грудня 1998 року № 419). 
5. Зміст складових поняття «квадрант-аналіз»
Розглянемо один з методів проведення моніторингових процедур в системі загальної середньої освіти – метод квадрант-аналізу.

Але перед тим, спробуємо розібратися в змісті складових, що саме й формують поняття «квадрант-аналіз».

Аналіз (грецька «analysis» – розкладання, розчленування): 

1) метод наукового дослідження, який полягає в реальному або уявному розкладанні|поділ| цілого (об'єкту) на складові частини; 
2) окрема функція управління, оскільки має специфічні місце, роль, мету, завдання, характер, методи, зміст, структуру, об'єкт, суб'єкт, принципи, види.

Квадрант (латина «quadrans») - четверта частина.

Квадрант площини – будь-який з чотирьох кутів, на які площина ділиться двома взаємоперпендикулярними прямими (рис. 3.).


[image: image1]
Рис. 3. Чотири квадранти площини
6. Тлумачення поняття методу «квадрант-аналіз»

Розміщення створених нами, нормативно обґрунтованих шкал на координатній площині дає можливість встановлення взаємооднозначної відповідності між двома важливими при визначенні рівня якості освіти категоріями: рівнем кваліфікації педагогічних працівників та рівнем навчальних досягнень учнів. 
А сама координатна площина розбивається на 4 квадранти (рис. 4.). При цьому, нумерація квадрантів відбувається проти стрілки годинника.
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Рис. 4. Взаємооднозначна відповідність між рівнем кваліфікації педагогічних працівників та рівнем навчальних досягнень
Тепер спробуємо, виходячи з тлумачень вищеперелічених понять, дати означення поняття «квадрант-аналіз».

Процедура виявлення або представлення властивостей та відносин соціальних об’єктів у кількісній формі отримала в моніторингових дослідженнях назву квадрант-аналізу.

Метод квадрант-аналізу виступає як метод дослідження і дає можливість створення квадрограми, за допомогою якої, власне, й проводиться педагогічний аналіз. Кожний загальноосвітній навчальний заклад отримує власне місце на квадрограмі (позначається точкою з координатами, які визначаються кількісними показниками на кожній зі шкал). 
Як бачимо, теоретичне обґрунтування методу квадрант-аналізу є достатньо складним, що пов’язано із застосуванням математичного апарату та багатьох відомих у педагогіці понять. Але на практиці використання цього методу в системі моніторингових досліджень ніяких ускладнень не викликає. 

Саме очевидність процедури встановлення взаємооднозначного відповідності між двома важливими при визначенні рівня якості освіти категоріями: рівнем кваліфікації педагогічних працівників та рівнем навчальних досягнень учнів і визначило як метод проведеного нами дослідження метод квадрант-аналізу.
7. Масив об'єктів моніторингу 
Визначення об’єктів при проведені моніторингових процедур за допомогою методу квадрант-аналізу має виняткове значення.

Квадрант-аналіз результатів державної підсумкової атестації учнів         11 (12) класів загальноосвітніх навчальних закладів м. Харкова в 2007/2008 навчальному році був здійснений управлінням освіти Департаменту з гуманітарних питань Харківської міської ради, Науково-методичним педагогічним центром на масиві вихідних даних, наданих адміністраціями 188 навчальних закладів всіх типів і форм власності (100 % від числа навчальних закладів міста), які і стали об'єктами моніторингових досліджень.
До навчальних закладів, які надали вихідні дані входили:
· 110 загальноосвітніх шкіл І – ІІІ ступенів, з них 2 навчально-виховних комплекси недержавної форми власності, - «Харківський приватний колегіум» і «Гармонія»;
· 41 ліцей і гімназія, з них 7 недержавної форми власності, - ліцей «Професіонал», гімназія «Очаг», ліцей «Шаалавім», НВК «Екосоц», НВК «Бізнес-гімназія», ліцей «Олімп», НВК «Вересень»;
· 33 спеціалізовані школи І – ІІІ ступенів, з них 3 недержавних форми власності, - НВК «Авторська школа Бойка», спеціалізована економіко-правовова школа Харківського гуманітарного університету «Народна українська академія», спеціалізована школа «Салтівська»;
· 4 вечірні загальноосвітні школи.
Масив шкіл за районами міста представлений в таблиці № 3.
Таблиця № 3.
Масив шкіл по районах міста, на якому проводився моніторинг
	Район

	Тип навчального закладу:
	З них: недержавної 
форми власності
	Загальна кількість шкіл, які брали участь у моніторингу

	
	Загальноосвітні школи 
І – ІІІ ступенів
	Ліцеї і гімназії
	Спеціалізовані 
школи 
І – ІІІ ступенів
	Вечірні загальноосвітні школи
	
	

	Дзержинський
	15
	7
	6
	1
	1
	29

	Жовтневий
	10
	2
	2
	0
	0
	14

	Київський
	11
	9
	6
	0
	3
	26

	Комінтернівський
	13
	7
	2
	0
	3
	22

	Ленінський
	5
	3
	3
	0
	0
	11

	Московський
	25
	6
	3
	1
	3
	35

	Орджонікідзевський
	11
	1
	6
	1
	0
	19

	Фрунзенський
	13
	3
	4
	0
	2
	20

	Червонозаводський
	7
	2
	1
	1
	0
	11

	Харківський фізико-математичний ліцей № 27
	—
	1
	—
	—
	—
	1

	Усього:
	110
	41
	33
	4
	12
	188


8. Аналіз якісного складу угрупувань шкіл за квадрантами
За допомогою методу квадрант-аналізу, застосованому на заздалегідь визначеному полі проведення моніторингових досліджень (188 загальноосвітніх навчальних закладів міста), на нормативно обґрунтованих, рівнозначних шкалах вимірювань обох змінних: рівень кваліфікації вчителів і рівень навчальних досягнень випускників нам вдалося визначити середні показники по місту по кожній із змінних (таблиця № 4).
Таблиця № 4.
Середні показники по місту
	Тип навчального 
закладу
	Середній рівень 
кваліфікації вчителів
	Середній бал атестатів про повну загальну 
середню освіту

	Загальноосвітні навчальні заклади всіх типів і форм власності 
	7,56
	8,19


Значення середніх показників по місту дали нам можливість стверджувати, що:
· середній показник по місту рівня кваліфікації вчителів (7,56) відповідає достатньо високій кваліфікаційній категорії – спеціаліст І категорії;
· а середній рівень навчальних досягнень учнів - випускників 11 (12) класів (8,19) – достатньому рівню.     
За допомогою квадрограми № 1* за чотирма квадрантами були визначені угрупування шкіл, випускники яких брали участь у державній підсумковій атестації 2007/2008 навчального року, та проведено якісний аналіз угрупувань шкіл за кожним квадрантом.
При цьому, координатні осів задаються системою рівнянь:

у = 8,19 (вісь рівня кваліфікації вчителів);

х = 7,56 (вісь рівня навчальних досягнень учнів),

а точка їх перетину має координати (7,56; 8,19).
___________________________________________________________

* На всіх квадрограмах за причини експериментального характеру проведених моніторингових досліджень та з етичних міркувань номери та назви загальноосвітніх навчальних закладів авторами не проставлено.
[image: image3.emf]Квадрограма № 1. Результати квадрант-аналізу ДПА-2008 у 11 (12) класах 
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Так, до угрупування шкіл І квадранту (+, +) ввійшли загальноосвітні навчальні заклади, в яких рівні кваліфікації педагогічних працівників і навчальних досягнень учнів вищі за середні показники по місту.

Визначається кількісний склад угрупування шкіл І квадранту і відсоток  від загальної кількості об’єктів моніторингових досліджень.

До характерних особливостей навчальних закладів цього угрупування ми віднесли:

· найбільше і найменше представництво шкіл в угрупуванні І квадранту (+, +) за приналежністю до районів міста; 

· навчальні заклади, які позначені на квадрограмі точками на бісектрисі І квадранту, мають рівність відстаней до осів, тобто за різницею показників рівнів кваліфікації педагогічних працівників і навчальних досягнень учнів з середніми показниками по місту майже рівні для кожної з окремо взятої школи. Це можна розглядати як варіант створення педагогічними колективами цих навчальних закладів шкільних систем якості освіти різного рівня ефективності;

· представництво за кількістю в угрупуванні шкіл І квадранту навчальних закладів, які працюють з обдарованою молоддю, і їх відсоток від загальної кількості таких навчальних закладів, що були об’єктами моніторингових досліджень.

Очевидним після аналізу якісного складу угрупування І квадранту є перехід до аналізу якісного складу угрупування ІІІ квадранту (-, -), що обумовлено полюсністю результатів моніторингу, отриманих на масивах навчальних закладів, що належать до цих угруповань. 

Склад угрупування шкіл ІІІ квадранту відрізняється від угрупування шкіл І квадранту тим, що в ньому сконцентровано навчальні заклади з найнижчими, в порівнянні з середніми показниками по місту, рівнями кваліфікації педагогічних працівників і навчальних досягнень учнів.

Угрупування загальноосвітніх навчальних закладів ІІ квадранту (-, +), насамперед, характеризується невідповідністю кваліфікаційних рівнів тих, хто навчає, і результатами навчальних досягнень тих, кого навчають. 

До угрупування шкіл цього квадранту ввійшли загальноосвітні навчальні заклади, в яких за наявності високого, в порівнянні з середнім показником по місту, рівнем навчальних досягнень учнів, рівень кваліфікації педагогічних працівників, є нижчим у порівнянні з аналогічним середнім показником по місту.

Невідповідність рівнів кваліфікації педагогічних працівників і навчальних досягнень учнів на користь результативності навчальної діяльності учнів, насамперед, свідчить про недостатній контроль з боку адміністрації цих навчальних закладів за виконанням вимог щодо якісної організації процесу атестації педагогічних працівників. 

Невідповідність кваліфікаційних характеристик тих, хто навчає, рівню навчальних досягнень тих, кого навчають, є, як і у випадку угрупування шкіл ІІ квадранту, основною ознакою загальноосвітніх навчальних закладів, які ввійшли до угрупування шкіл ІV квадранту (+, -). 

Таблиця № 5.
Результати квадрант-аналізу державної підсумкової атестації 2007/2008 навчального року
	Район

	Загальна кількість 
навчальних закладів
	І квадрант (+, +)
	ІІ квадрант (- +)
	ІІІ квадрант (-, -)
	ІV квадрант (+, -)

	
	
	Кількість навчальних 
закладів
	% від загальної кількості навчальних закладів
	Кількість навчальних 
закладів
	% від загальної кількості навчальних закладів
	Кількість навчальних 
закладів
	% від загальної кількості навчальних закладів
	Кількість навчальних 
закладів
	% від загальної кількості навчальних закладів

	Дзержинський
	29
	14
	48,3 %
	4
	13,8 %
	4
	13,8 %
	7
	24,1 %

	Жовтневий
	14
	6
	42,9 %
	2
	14,3 %
	3
	21,4 %
	3
	21,4 %

	Київський
	26
	8
	30,8 %
	11
	42,3 %
	6
	23,1 %
	1
	3,8 %

	Комінтернівський
	22
	6
	27,3 %
	5
	22,7 %
	6
	27,3 %
	5
	22,7 %

	Ленінський
	11
	2
	18,2 %
	3
	27,3 %
	3
	27,3 %
	3
	27,3 %

	Московський
	35
	10
	28,6 %
	7
	20,0 %
	8
	22,9 %
	10
	28,6 %

	Орджонікідзевський
	19
	5
	26,3 %
	2
	10,5 %
	5
	26,3 %
	7
	36,9 %

	Фрунзенський
	20
	1
	5,0 %
	10
	50,0 %
	5
	25,0 %
	4
	20,0 %

	Червонозаводський
	11
	0
	0 %
	0
	0 %
	7
	63,6 %
	4
	36,4 %

	Харківський фізико-ма-тематичний ліцей № 27
	1
	1
	100 %
	0
	0 %
	0
	0 %
	0
	0 %

	Усього:
	188
	53
	28,2 %
	44
	23,4 %
	47
	25,0 %
	44
	23,4 %

	
	
	28,2 % + 23,4 % = 51,6 %
	25,0 % + 23,4 % = 48,4 %


Відмінність угрупування шкіл ІV квадранту від угрупування ІІ квадранту полягає в тому, що в протилежність до параметричних даних об’єктів моніторингу, які ввійшли до ІІ квадранту, угрупування шкіл ІV квадранту склали навчальні заклади, в яких за наявності високого, в порівнянні з середнім показником по місту рівня кваліфікації педагогічних працівників, рівень навчальних досягнень учнів є нижчим з аналогічним середнім показником по місту.

На нашу думку, невідповідність рівнів кваліфікації педагогічних працівників і навчальних досягнень учнів, за наявності високого, в порівнянні з середнім показником по місту, рівня кваліфікації педагогічних працівників, веде до втрати цими навчальними закладами  репутації закладів з високим рівнем якості освіти;

Моніторинг результатів участі в державній підсумковій атестації учнів загальноосвітніх навчальних закладів, що належать до угрупування ІV квадранту, висуває перед адміністрацією цих закладів вимогу щодо зміни вектору управлінській діяльності – перехід від заформалізованих форм керівництва навчальним закладом, на виконання функцій дієвого контролю, спрямованого на підвищення продуктивності навчально-виховного процесу, зростання рівня якості освіти в навчальному закладі.

Привернув нашу увагу й факт кількісної рівності угрупувань  закладів освіти І та ІІ квадрантів з рівнем навчальних досягнень учнів вищим за середній показник по місту і угрупувань закладів освіти ІІІ та ІV квадрантів з рівнем навчальних досягнень учнів нижчим за середній показник по місту (таблиця № 5). 

За середніми значеннями двох змінних нами були визначені середні показники по кожному з районів. У результаті порівняльного аналізу середніх показників по місту і по кожному окремому району міського підпорядкування була встановлена різниця між цими показниками (таблиця № 6.).

Таблиця № 6.
Результати порівняння середніх показників районів з середніми 
показниками по місту
	Район
	Середній рівень кваліфікації 
вчителів
	Середній бал атестатів про повну 
загальну середню освіту 

	
	По 
району
	По 
місту
	По 
району
	По 
місту

	Дзержинський
	8,03
	7,56
	8,56
	8,19

	Жовтневий
	7,82
	
	8,00
	

	Київський
	7,23
	
	8,39
	

	Комінтернівський
	7,47
	
	8,12
	

	Ленінський
	7,47
	
	8,09
	

	Московський
	7,63
	
	8,16
	

	Орджонікідзевський
	7,82
	
	7,96
	

	Фрунзенський
	6,97
	
	8,16
	

	Червонозаводський
	7,59
	
	7,56
	

	Харківський фізико-математичний ліцей 
№ 27
	8,82
	
	9,40
	


Крім того, під час проведення квадрант-аналізу була здійснена диференціація об'єктів моніторингу за типами навчальних закладів.
При цьому загальноосвітні школи І – ІІІ ступенів, ліцеї і гімназії, спеціалізовані школи І – ІІІ ступенів диференціювалися на школи всіх форм власності і загальноосвітні навчальні заклади комунальної власності (квадрограми №№ 2, 3), а з масиву загальноосвітніх шкіл І – ІІІ ступенів був виділений підмасив шкіл з денною формою навчання, яка дала можливість глибше інтерпретувати результати роботи загальноосвітніх шкіл І – ІІІ ступенів        №№ 59, 72, 102, 127 та 136, до структури яких входили вечірньо-заочні класи.

Так, за допомогою квадрограми № 2 нам вдалося встановити характер співвідношення рівнів кваліфікації педагогічних працівників і навчальних досягнень випускників, які навчалися в ліцеях та гімназіях міської мережі.
Були виявлені загальноосвітні навчальні заклади комунальної форми власності, які працюють з обдарованою молоддю, (1) з найнижчими, в порівнянні з середніми показниками по місту, рівнями навчальних досягнень учнів і (2) такі, що потребують особливої уваги з боку органів управління освітою щодо підсилення кадрового складу.
Крім того, розглянуто питання щодо можливості зміни статусу окремим з цих навчальних закладів, в яких рівень організаційно-методичного та кадрового забезпечення не відповідає сучасним вимогам до організації навчального процесу в ліцеях та гімназіях.

Особлива увага під час проведення моніторингових досліджень за допомогою методу квадрант-аналізу була приділена вивченню якості освіти в загальноосвітніх навчальних закладах, заснованих на недержавній власності. Тільки один такий навчальний заклад з 12, які були об'єктами моніторингових досліджень, за наявності високих середніх показників (відповідно 7,53 – рівень кваліфікації педагогічних працівників та 7,60 - рівень навчальних досягнень учнів), не зміг подолати середні показники по місту (квадрограма     № 3).
Проведена диференціація результатів квадрант-аналізу дала можливість провести порівняльний аналіз середніх показників по місту з середніми показниками за кожним типом навчальних закладів – об'єктів моніторингу. Встановлена різниця між цими показниками (таблиця № 7.).
До речі, на квадрограмі різницю між середніми показниками двох змінних по місту та середніми показниками на масиві навчальних закладів певного типу наочно демонструють дві пари різних за кольором координатних осів, які саме й задають ці середні показники.
[image: image4.emf]Квадрограма № 2. Квадрант-аналіз ДПА-2008 у 11 класах гімназій та ліцеїв усіх 
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[image: image5.emf]Квадрограма № 3. Квадрант-аналіз ДПА-2008 у 11 класах недержавних ЗНЗ за СП 
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Таблиця № 7.
Середні показники по типах загальноосвітніх навчальних закладів в порівнянні 
з середніми показниками по місту 
	Тип школи

	Середній рівень кваліфікації 
вчителів
	Середній бал атестатів про повну 
загальну середню освіту 

	
	Форма навчання або форма власності
	По 
типу 
школи

	По 
місту

	Форма навчання або форма власності
	По 
типу школи

	По 
місту


	Загальноосвітні 
школи І – ІІІ ступенів
	денні, всіх типів
	7,59
	7,56
	денні, всіх типів
	7,95
	8,19

	
	денні, комунальні
	7,59
	
	денні, комунальні
	7,93
	

	Ліцеї і гімназії
	всіх типів
	7,68
	
	всіх типів
	8,78
	

	
	комунальні
	7,74
	
	комунальні
	8,73
	

	Спеціалізовані 
школи І – ІІІ ступенів
	всіх типів
	7,32
	
	всіх типів
	8,55
	

	
	комунальні
	7,30
	
	комунальні
	8,46
	

	Вечірні школи і вечірньо-заочні класи 
	комунальні
	7,88
	
	комунальні
	6,23
	

	Недержавні школи
	недержавні
	7,37
	
	недержавні
	9,11
	


9. Специфічні особливості узагальнення результатів квадрант-аналізу: висновки та рекомендації
За допомогою квадрограм, отриманих в результаті проведеного квадрант-аналізу, нам вдалося не тільки з'ясувати приналежність загальноосвітніх навчальних закладів до того або іншого угрупування шкіл за чотирма квадрантами, але й зробити певні висновки щодо організації в них навчально-виховного процесу, розробити рекомендації щодо оптимізації функціонування і розвитку цих навчальних закладів. Хоча, треба визнати, що змусити заговорити цифру дуже і дуже складно.
Проте: 
1) Використання методу квадрант-аналізу підтвердило свою дієву ефективність на початковому етапі моніторингу якості загальної середньої освіти міста.
2) Квадрант-аналіз результатів державної підсумкової атестації учнів 11(12) класів у 2007/2008 навчальному році визначив 4 угрупування загальноосвітніх навчальних закладів з різними рівнями кваліфікації педагогічних працівників і результативності навчально-виховного процесу.
3) Вперше вдалося визначити угрупування навчальних закладів з найменш збалансованими щодо процесу і результату шкільними освітніми системами, в яких ступінь досягнення реальних освітніх результатів не в повному об'ємі відповідає нормативним вимогам, соціальним нормам (стандартам) освіти і особистісним очікуванням мешканців нашого міста.
4) Проведені дослідження дали можливість продиференціювати результати ДПА-2008 і зробити висновки щодо рівня якості освіти в кожному загальноосвітньому навчальному закладі по кожному з чотирьох угрупувань шкіл:
5) Результати квадрант-аналізу дають можливість диференціювати зроблені висновки про рівень якості освіти в кожному загальноосвітньому навчальному закладі за кожним з 4 угрупувань шкіл: 

· угрупування загальноосвітніх навчальних закладів І квадранту (+, +), складається із закладів освіти з найбільш високим рівнем якості освіти за середніми показниками по місту: 

· рівень навчальних досягнень випускників 11 класу навчальних закладів цього угрупування за результатами державної підсумкової атестації знаходиться у відповідності рівню кваліфікації вчителів;
· наявність у І квадранті загальноосвітніх навчальних закладів із різних районів свідчить про те, що процес підвищення кваліфікації педагогічних працівників більшою мірою здійснюється на рівні окремого навчального закладу і меншою – під впливом районних управлінь освіти і методичних служб;
· у закладах освіти, що належать до угрупування шкіл І квадранту, незалежно від їх статусу і приналежності до тієї або іншої форм власності, створено більш ефективні, в порівнянні з іншими об’єктами моніторингу, системи підвищення кваліфікації вчителів, які за багатьма параметрами відповідають сучасним уявленням про організацію якісної середньої освіти;

· угрупування загальноосвітніх навчальних закладів ІІ квадранту        (—, +), складається із шкіл з недостатнім відповідно до існуючих нормативних вимог рівнем організаційно-методичного забезпечення якості освіти,  з високим, у порівнянні з середнім показником по місту, рівнем навчальних досягнень учнів і нижчим, ніж аналогічний  показник по місту рівнем кваліфікації вчителів:

· на рівні навчального закладу:

· насамперед, недостатній контроль з боку адміністрації цих навчальних закладів за виконанням вимог щодо якісної організації процесу атестації педагогічних працівників;
· недостатнє знання і недотримання вчителями-предметниками  вимог критеріальної бази  щодо оцінювання навчальних досягнень учнів у системі загальної середньої освіти;
· низька самооцінка вчителями-предметниками навчального закладу власних професійних можливостей;
· недооцінювання адміністрацією навчального закладу результатів педагогічної діяльності вчителя;

· на рівні районних управлінь освіти і методичних служб:

· критеріальна база оцінювання компетентності вчителів районними управліннями освіти і методичними кабінетами в атестаційний період не завжди відповідає вимогам Положення про атестацію педагогічних працівників. Ці критерії, скоріше за все, заформалізовані і носять декларативний характер, а самими критеріями не відбивається оцінка навчально-педагогічної діяльності вчителя, а найголовніше, рівень навчальних досягнень учнів, яких він навчає. У процесі атестації вчителів переважаючим фактором як на районному рівні, так і на рівні управління навчальним закладом є суб’єктивне оцінювання професійної діяльності вчителя;
· зниження рівня об’єктивності в оцінюванні професійної діяльності вчителя стимулює зниження рівня особистої мотивації педагогів до власного професіонального росту;
· поза увагою районних управлінь освіти і методичних служб, адміністрацій шкіл, що належать до угрупування ІІ квадранту, залишається психолого-мотиваційний фактор як важлива складова системи підвищення кваліфікації.  

· в угрупуванні шкіл ІІІ квадранту (—, —), сконцентровано загальноосвітні навчальні заклади з найнижчими, в порівнянні з середніми показниками по місту, рівнями кваліфікації педагогічних працівників і навчальних досягнень учнів.

Збіг двох мінусів за двома рівнозначними шкалами можна охарактеризувати висновком, який лежить на поверхні:

— насамперед, це недостатня професійна компетентність вчителів-предметників цих загальноосвітніх навчальних закладів щодо організаційного та науково-методичного забезпечення процесу викладання, а також психологічні, комунікаційні та інші фактори, які привели до зниження рівня навчальних досягнень учнів;

— у той же час, привертає увагу той факт, що в педагогіці ототожнювання однаковості і стандартизованість не завжди дає можливість виявити глибинні причини, що виступають гальмівним фактором у підвищенні бажаних показників.

· приналежність до угрупування загальноосвітніх навчальних закладів ІV квадранту (+, —) свідчить про те, що:

· на рівні навчального закладу:

· перерозподіл власних повноважень адміністрацією навчальних закладів на основі формальної довіри не забезпечується дієвим контролем за виконанням вчителями-предметниками нормативних вимог щодо організації навчального процесу;
· вчителі-предметники в процесі навчання формально дотримуються нормативних вимог критеріальної бази  щодо оцінювання навчальних досягнень учнів;
· у членів педагогічного колективу цих загальноосвітніх навчальних закладів завищена самооцінка власних професійних можливостей; 

· на рівні районних управлінь освіти і методичних служб:

· основним є той факт, що при проведенні атестації вчителів недостатньо уваги приділяється з боку управлінь освіти районних у м. Харкові рад та районних методичних служб вивченню і аналізу результативності педагогічної діяльності вчителів, спрямованої на підвищення рівня навчальних досягнень учнів;
· на певних етапах вивчення результативності педагогічної діяльності вчителів, роботи над підвищенням рівня їх педагогічної компетентності в міжатестаційний період знижуються вимоги до оцінки кваліфікаційного рівня вчителів, що веде до формального виконання вимог Положення про атестацію педагогічних працівників;
· робота районних методичних служб щодо підвищення рівня кваліфікації вчителів має ознаки формалізму, що є основним фактором, який суттєво впливає на знецінювання рівня кваліфікаційних вимог у свідомості окремого вчителя;
· результати моніторингу участі учнів у державній підсумковій атестації учнів загальноосвітніх навчальних закладів, що належать до угрупування ІV квадранту, висувають перед адміністрацією цих закладів вимогу щодо зміни вектору управлінській діяльності – перехід від заформалізованих форм керівництва навчальним закладом, на виконання функцій дієвого контролю, спрямованого на підвищення продуктивності навчально-виховного процесу, зростання рівня якості освіти в навчальному закладі.

6)   І, найголовніше, на що потрібно звернути особливу увагу, проведений моніторинг результатів державної підсумкової атестації випускників можна назвати економічним аналізом навчально-виховного процесу в загальноосвітніх навчальних закладах міста. 
Наприклад, ми тепер точно знаємо, що одиниця навчальних досягнень випускників 11 (12) класів в загальноосвітніх навчальних закладах міста, які потрапили до угрупування шкіл ІV квадрант коштує платникам податків більше, ніж в угрупуванні шкіл І квадранта. 
Формальне виконання вимог Типового положення про атестацію педагогічних працівників в цих навчальних закладах привело до того, що вчителі-предметники з вищим, ніж в інших навчальних закладах рівнем заробітної плати, не забезпечують навчання учнів на рівні державних стандартів.
Зроблені за результатами моніторингу висновки стали підставою для прийняття як управліннями освіти районних в м. Харкові рад, так і адміністрацією навчальних закладів управлінських рішень щодо оптимізації діяльності педагогічних колективів, спрямованих на підвищення результативності державної підсумкової атестації випускників: 

Управлінням освіти районних у м. Харкові рад та методичним службам районів управлінням освіти Департаменту з гуманітарних питань Харківської міської ради було рекомендовано: 

· здійснити заходи з опрацювання в педагогічному середовищі кваліфікаційних вимог, передбачених Положенням про атестацію педагогічних працівників, і забезпечити під час проведення атестації необхідний рівень відповідальності спеціалістів управлінь освіти, методистів районних методичних служб та адміністрацій навчальних закладів щодо безумовного виконання ними цих вимог;

· спрямувати зусилля на забезпечення необхідного рівня професійної компетентності спеціалістів управлінь освіти та методистів районних методичних служб для реалізації цілей підвищення рівня якості освіти в загальноосвітніх навчальних закладах; 

· переглянути зміст роботи, способи формування та склад керівників районних методичних об’єднань вчителів-предметників. Підвищити рівень відповідальності керівників районних методичних служб за результати визначення рівня професійної компетентності вчителів та надання рекомендацій щодо встановлення кваліфікаційних категорій педагогічним працівникам;

· надавати педагогічним колективам загальноосвітніх навчальних закладів кваліфіковану цільову тематичну допомогу, спрямовану на підвищення в навчальних закладах якості навчального процесу та його результативності;

· вивчати досвід шкільних систем підвищення кваліфікації педагогічних працівників у загальноосвітніх навчальних закладах угрупування шкіл І квадранту з метою його трансформування в роботу інших навчальних закладів;

· довести до відома педагогічного персоналу шкіл угрупування ІV квадранту, що кожен бал оцінювання ними навчальних досягнень учнів є найдорожчим у системі загальної середньої освіти м. Харкова, бо рівень навчальних досягнень їх учнів є найгіршим;

На рівні адміністрації загальноосвітніх навчальних закладів усіх типів та форм власності рекомендовано:

· забезпечити дієвий контроль за виконанням вимог щодо якісної організації процесу атестації педагогічних працівників;

· забезпечити дотримання вчителями-предметниками  вимог критеріальної бази  щодо оцінювання навчальних досягнень учнів у системі загальної середньої освіти;
· спрямувати зусилля:

· на вивчення потенційних інтелектуальних, творчих можливостей учнів; 

· на створення атмосфери пізнавального комфорту, усвідомленої актуалізації потенційних пізнавальних можливостей учнів;

· на формування в учнів культу знань, навичок, досвіду успішної пізнавальної діяльності, поваги до результатів розумової праці;

· на створення мережі наукових товариств і об’єднань учнів, що забезпечують формування інтелектуального середовища для неформального спілкування;

· на проведення різноманітних справ, що мають загальний характер: олімпіад з предметів, турнірів, публічних захистів творчих робіт;

· на формування в учнів стимулів до самоосвіти й уміння працювати самостійно, рефлексії за ходом та результатами пізнавальної діяльності;

· на забезпечення досвіду успішного просування у навчанні кожному школяреві. 

· не допускати суб’єктивізму при оцінюванні професійної діяльності вчителя та навчальних досягнень учнів;

· стимулювати зростання рівня особистої мотивації педагогів до власного професіонального росту.

Доведена за результатами проведення експериментальних моніторингових досліджень результатів державної підсумкової атестації учнів 11 (12) класів загальноосвітніх навчальних закладів м. Харкова в 2007/2008 навчальному році ефективність використання методу квадрант-аналізу сприяла ухваленню управлінням освіти Департаменту з гуманітарних питаннях Харківської міської ради рішення про подальше широке використання методу квадрант-аналізу в проведенні моніторингових досліджень результатів управлінської, науково-методичної і навчально-педагогічної діяльності в системі загальної середньої освіти міста Харкова. 
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